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sousles veux dc la Societe pendant la session tenue a Nantes (1). Dans les depots 
des Vosges, coniine dans ceux de la Bretagne, les Lycopodiacees forment la 
parlie dominante de la ilorc, et la plupart des especes sout identiques dans les 
deux pays. De plus, on remarque, dans l’un comme dans l’autre, l’absence du 
genre Neuropteris (appartenant a la famille des Fougeres), I’un de ceux quica- 
racterisent le mieux la flore du terrain houiller proprement dit ( Coal-measures ). 

M. Eug. Fournier, secretaire, donne lecture de la communication 
suivante, adressee a la Societe: 

I 

DE L'ORIGINE HYBRIDE DU PRIMULA VARIAB1LIS, par II. D.-A. I.OimOV 

(Nancy, avril 48G3.) 

Je crois avoir le premier signale le Primula variabilis Goup., qui se ren¬ 
contre au bois de Malzeville pr£s Nancy, comme un hybride des Primula 
grundiflcra Jacq. et officinalis Jacq., qui vivent en society sur ce plateau 
calcaire. J’avais 6mis avec doute celte opinion, en 18^»3, dans la premiere 
Edition de ma Flore de Lorraine; de nouvelles observations in’ont permis 
I’annee suivante de formuler cette idee d’unc maniere positive (2). Depuis, 
tons les botanistes qui ont 6tudie cette plante ont accept^ celte opinion, et 
Ton pouvait considercr cette question comme resolue. Mais, pendant les deux 
deruieres annees, quelques doutes se sont elevessur la nature de ce vegetal, 
ct des objections, en apparence serieuses, ont ete produites par plusieurs 
observateurs. On a rencontre, assure-t-on, celte plante dans des localites ou 
l’un des parents n’cxiste pas. Ces fails merilent d’etre discutes. 

M. dc Rochebi une (3) a trouve pres d’Angoulemc le Primula variabilis , 
dans des localites ou le Primula grandi flora n’existe pas, et aiHeurs, la ou le 
Primula officinalis fait completement defaut. Heureusement qu’il nous 
donne une description d£taill£e et tres-bien faite de ce qu’il prend pour le 
Primula variabilis; il altribue a cette plante des feuilles contracUies sous le 
limbe, des pedicelles pencils unilateralement pendant I’anthfese, un calico a 
dents lanc6o!ees-aigues egalant la moitie du tube. Or ces caracteres n’appar- 
tiennent pas au Primula variabilis, mais s’appliquent admirablement au 
Primula elatior Jacq. 

Parmi les caracteres que M. de Rochebrune attribue a la plante qu il 
prend pour le Primula variabilis , se trouve la longueur du style qui depasse 
le tube de la corolle; selon lui, ce caraclere est constant (b), et le Primula 
officinalis serait la seule espece de cette section du genre Primula qui pre- 

(1) Voyez le Bulletin, t. VIII, p. 689-690. 

(2; Coilron, De I'hybridite dam les veyelauoc. Nancy, 1844, in-4, p. 21. 

(3) Voyez le Bulletin, t. IX, p. 235. 

(4) Ibidem, p. 238. 
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seutat dcs formes a style long et a style court. Nous rappellerons que De Can¬ 
dolle a decrit un Primula brevistyla (1), qui lui avait 6te adressfi du Mans 
parGoupil, et qu’il avait recu egalement de Bastard sous 1c nom de Primula 
grandiflora (2). Or ces deux plantes appartiennent au Primula variabilis de 
Goupil. Cette forme vegetale peut done etre a style court, et elle Test aussi 
souvent qu’a style allonge, comine nous 1’avons souvent observG au bois de 
Malzeville. I)u reste, des 1825, mon ami M. Soyer-Willemet avait dGja 
constate que toutes les especes de la section Primulastrum varient quant it la 
longueur du style, et qu’il faudrait les dedoubler toutes si Ton attachait de 
l’importance 5 ce caractGre (3). 

M. de Rochebrune signale encore une forme acaule de son Primula varia¬ 
bilis , qui, nous venons de le voir, est le Primula elatior Jacq. Mais toutes 
les Primeveres de cette section, comme le fait a Gte constate depuis longtemps, 
out toutes une hampe; seulement, dans les formes dites acaules, elle est tr&s* 
raccourcie. Nous avons, du reste, observe cette extreme brifcvete de la hampe 
dans les Primula officinalis et elatior , et aussi, quoique lies-rarement, une 
hampe bien dGveloppee dans le Primula grandiflora. linfin, dans toutes ces 
especes, on rencontre quelquefois sur la meme souebe des hatnpes tres-al Ion gees 
etdes liampes extremement courtes, dont les fleurs paraissent acaules; ccfait 
est nteme assez frequent dans le vrai Primula variabilis. 

Enfin, la plante des environs d’Angouleme est tres-fertile, ce qui doit Gtre 
d’apres ce que nous avons demontrG precedenunent; le Primula variabilis 
de Goupil a ete, au contraire, dit sterile. Ce dernier point exige une expli¬ 
cation. A l’epoque oti je composais la premiere edition de ma Flore de Lor¬ 
raine et ou j’Gtudiais sur le vif nos Primeveres, le bois de Mabteville, seule 
localite connue, dans noire ancieune province, du Primula grandiflora, non 
exploite depuis longues annees et tres*ombrag6, ne presentait sur ses bords 
et le long du chemin qui le traverse qu’un nombre assez restreint de pieds 
de Primula variabilis. C’est sur quelques individus, qui paraissaient fran- 
chement interntediaircs aux deux especes, au milieu desquelles ils vivaienl en 
societe, que j’ai constate la steriiite de cette forme vegetale. Pendant les huit 
dernieres annees, on a successivement coupe ce bois dans toute son Gtenduc, 
et les Primula grandiflora , officinalis et variabilis se sont multiplies en 
abondance dans les jeunes taillis, ou ils ne sont plus privGs d’air et de 
lumiere. Mais, en outre, dans ces circonstances favorables, des formes extre- 
tnemeut variees du Primula variabilis se sont produites. Cette an nee (1862), 


(1) Re Candolle, Flore francaise , t. V (1815), p. 383. 

(2) Bastard, Essai sur la (lore de Maine-cl-Loire, p. 78. — Dans Ic ?iippl6ment de 
cet ouvrage (p. 26), il nomme cette plante Primula variabilis. et j’en ai re$u de lui- 
mdme un echantillon qui ne laisse aucuri doule sur l‘exactitudc de cette determination. 

(3) Soyer-Willemet, Annates de la Societe Lirmtenne dc Paris , t. IV (1825), p. 287, 
et Observations sur quelques planles de France (1828), p. 111. 
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M. Mathieu, professeur a 1’EcoIe forestiere, a recueilii dans notre localite 
classique et m’a fait voir presque tous les passages entre les deux especes 
generatrices. De nouvelles fecondations. par 1’intermediaire des hymenopteres 
qui frequentent avidement les fleurs de Primeveres, reudent leurs hybrides 
fertiles et les modilient profondement. Ceci est conforme, du reste, a ce qu’on 
observe dans les jardins, lorsque le Primula variabilis est cultive concur- 
remment avec le Primula grandiflora : la premiere de ces formes devienl 
fertile, et par semis elle retourne souvent au type auquel elle est associee. 

11 resulte de tous ces faits que les observations de M. de Rochebrune n’in- 
lirment eu aucune facon 1’opinion admise sans conteste jusqu’a cesderniers 
temps au sujet de la nature hybride du Primula variabilis. 

Si M. de Rochebrune a pris le Primula elatior pour le P. variabilis, 
l’inverse a eu £galement lieu (1), et je m’explique tres-bien cette confusion. 
Dans la premiere edition de ma Flore de Lorraine , je in’exprimais ainsi a 
propos du Primula variabilis : « La forme a bampe elevde peut elre confon- 
» due au premier coup d’ceil avec le Primula elatior, dont elle a le port, niais 

» elle s’en distingue par des caracteres bien tranches. » 

De son cote, M. Ramond (2) considere comine 6tant 1 e Primula variabilis 
des auteurs le Primula grandiflora, qui abonde dans la foret de Tancarville 
et presente de nombreux passages de la forme dite acaule, a la forme enpartie 
acaule et eu partie caulesccnte, et a la forme exclusivement caulescenlc. Or 
tous les Primula de la section Primulastrum presentent, nous l’avons vu, 
ces diverses variations. (Je ne sont pas necessairemcnt pour cela des hybrides, 
et sur cc point nous sommes de l’avis de M. Ramond. Mais nous distinguons 
positivementle Primula variabilis de la forme caulescente du Primula gran¬ 
diflora et de ses diverses variates. 

Restent les observations de M. Lebel (3). Ici il n’v a pas eu de confusion, et 
ce botanistc consciencieux a positivement recueilii le Primula variabilis dans 
la presqu'ile de la Manche. J’en ai la preuve: il a bien voulu m’adresser, en 
1853, deux echantillons de cette plante, recueillis par lui a Negreville, ou 
depuis ce vegetal a disparu. L’Etiquette qui accompagne ces echantillons me 
previent que I’un d’eux est a fleurs jaunes et l’aulre a fleurs purpurines. On 


pourpr 


pourrait 


coloration anomale des fleurs de l’une des plantes de M. Lebel est un 
stigmate de domesticite anterieure, et penser que cette plante a ete transportee 
accidentellement dans le pre ou elle a el6 observee; mais on objecterait imme- 


(1) Ainsi un botaniste instruit croit avoir reconnu, au bois de Malzeville, le Pfiinulu 
elatior, qui ue croit pas dans cette localite; il a pris pour tel, evidemment, une des 
formes du Primula variabilis (voy. Bull. Soc. bol. de Fr. t. IX, p. 165;. 

(2) Ramond, ibidem, t. IX, p. 240, en note. 

(3) Lebel, ibidem, t. VIII, p. 8. 
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diatcment que M. Durand-Duquesnav (1) a trouve aux environs de Lisieux 
des Primula variabilis dont les fleurs etaient remarquables par leur ten¬ 
dance a prendre des couleurs variees; j’ajouterai meme que, cette amt, 
M. Ingelrest a rencontre sur le plateau de IMalzeville un pied de cette plante, 
a fleurs purpurines, et celui-ci 6tait certainement sauvage. D’une autre part, 
il resulte des observations et des experiences qne j’ai faites au Jardin de 
Nancy, et qui seront prochainement publiees, que, dans certains genres, les 
hybrides devenus fertiles varient d’une inaniere incroyable, quant & la colo¬ 
ration de leurs fleurs et meme dans presque tous leurs organes, a ce point 
que l’hybridation doit etre consideree coin me une des causes de variations les 
plus puissantes panni celles qui modifient les veggtaux. 

Toutefois, si l’on considere que le Primula variabilis, observe dans deux 
localites senlement du departement de la Manche, s’y montre en un petit 
nombre d’individus, dans le coin d’un pre, il est perm is de soupconner que 
cette plante a pu etre irnportee dans ces deux localites exceptionnelles avec le 
fumier qu’on repand sur les prairies, el d’autant plus que dans les communes 
rurales on jelle sur les fumiers tous les debris des jardins, que le Primula 
variabilis, qu’on y cultive souvent en bordure, doit Ctre deplante au bout de 
quelques annees, pour retablir la r6gularit6 des bordures, que le nombre des 
pieds devient des lors surabondant et que les souches inutiles sont jctees au 
dehors, c’est-a-dirc le plus souvent sur des fumiers; or ces rhizomes, on 
meme les graines, out bien pu suivre la meme voie de transport que la 
matiere fertilisante dont nous parlons. On trouvera sans doute cette suppo¬ 
sition hasardee, mais une station aussi exceptionnelle, se monlrant dans les 
conditions que nous venous de relater, semble cepcndant presenter les carac- 
teres d’un fait purement accidentel. On sail com bien de plantes europtfennes 
l’bomme a transports a son insu, dans les regions les plus 61oignees du 
globe. 11 n’y a l ien d’impossible que des plantes d’un jardin aient ete trans¬ 
ports dans des prairies du voisinage. Nous connaissons, du resle, un excmple 
analogue du transport d’une autre Primevere dans une region ou elle n’exis- 
lait pas anterieurement. Ce fait, jc le tiens de mon ami le docteur Mougeot, 
qui l’a observe quelques annees avant sa mort. l.e Primula officinalis 
n’existe pas a Bruyeres, et c’est a quelques lieues de cette ville, a la limilc du 
muschelkalk, qu’il commence a paraitre; il abonde dans toute la plaine de 
Lorraine et s’£tend meme partout sur les coteaux calcaires qui la bordent a 
l’ouest. Or, en 1855, il se monlra pour la premiere fois dans *1111 pre qui, 
I’annee prtdenle, avait recu a 1’auloinne une abondante fumure proveuant 
d’un cheval nourri avec du foin recueilli dans la plaine. 

Quelle que soil I’idde qu’on se forme sur I’explicaiion que nous hasardons, 

il est pour nous bien etabli que le fait observe par M. Lebel doit etre necessai- 

• ' 1 

(t) Vovez te Bulletin, t. VIII, p. 10. 
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remenl le resullal tl’une cause accidentelle quelconque. Nous nous appuyons, 
pour adraettre cette conclusion, sur un fait qui nous semble peremptoire: c’est 
que nous avons reproduit le Primula variabi/is par la fdcondation artificielle 
tlu Primula grandiflora , au moyen du pollen du Primula officinalis , tout a 
fait semblable a la forme-type du coteau de Malzdville, et prdsentant les carac- 
tferes de la plante que M. Lebel a bien voulu nous adresser. Celle-ci ne peut 
pas des lors etre indigene dans le prd ou l’on en a observe quelques individus 
en l’absence du Primula officinalis. 

Le Primula variabilis est done toujours pour nous une plante hybride. 

M. Eng. Fournier rappelle, a l’occasion de cette communication, 
une notice de M. Gubler publiee dans le Bulletin (t. VII, p. 872) et 
une publication de M. Alfred Perrier, analvsee dans le mdme recueil ■ 
(t. IX, p. 5A5). 

M. Ramond fait observer qu’il a trouve assez frdquemment, dans 
le departement de la Seine-Inferieure, le Primula grandiflora, 
tantot d’une couleur rouge sale, tantdt d’une teinte variant du rouge 
ptile au rouge vif. 

M, J. Gay dit qu’en Basse-Normandie, dans le departement de la 
Manche, cette plante a plus souvent des fleurs d’un rose violace que 
des fleurs jaunes. II ajoute que cette forme a fleurs d’un violet pale 
se retrouve dans le Gaucase, oil Marschall de Bieberstein l’a indiquee 
sous le nom de Pr. amcena. 

M. Duval-Jouve signale la meme variete au hameau de la Yil- 
lette pres Boissy-Lamberville, arrondissement de Bernay (Eure). 

M. Cosson dit que M. Durand-Duquesnay a recueilli cette variete 
a fleurs rouges aux environs de Lisieux. 11 ajoute que MM. Decaisne 
etNaudin s’occupent de reunir, au Jardin-des-planles de Paris, toutes 
les especes et varietes de Primula indigenes, et comptent pratiquer 
entre efles des fecondations artificielles. Ces memes observateurs 
ont remarque que le pollen du Pr. variabilis n’est jamais bien 
conforme, et que cette plante ne pent porter de graines que paf 
suite de l’influence d’un pollen etranger. 

M. A. Gris fait a la Societe la communication suivante : 

0 

NOTE POUR SEP.VIR A L’HISTOIRE PHYSIOLOGIQUE DE LA GERMINATION, 

par AI. Arthur ORIS. 

Lorsqu’on place une graine a perisperme farineux dans des conditions 
propres a determiner la germination, les tissus du jeune embryon sont de 


